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INTERVENTO

Perché serve una svolta anche nell Unione bancaria europea
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GLIOSTACOLI DA SUPERARE
Occorre sanare le
complessita giuridiche
difondo e correggere
I'eccesso di produzione
normativain materia

di Giovanni Sabatini*

a pubblicazione del rap-
L porto sul meccanismo di

vigilanza unico europeo
offre un’importante occasione
diriflessione anche alla luce di
posizioniespressesullastampa
nazionale e europea circa un
approccio di vigilanza non bi-
lanciato da parte dell’Autorita
Europea.

Occorre innanzitutto ricono-
scere che il progetto di unione
bancariaeuropeaelavelocerea-
lizzazione del suo primo pilastro
— il sistema di vigilanza unico
(SSM) - rappresentano un gran-
de successo delle Istituzioni Eu-
ropee e unaadeguatarispostaal-
la gravissima crisi che I'Europa
ha vissuto nel periodo
2008-2014. L’avvio dell’'operati-
vitddellavigilanzaunicadal gno-
vembre 2014, havisto importanti
sforzi sia da parte degli organi-
smi europei che ne sonorespon-
sabili e protagonisti, sia da parte
dell'industriabancaria europea.

La celebrazione del 60° anni-
versario della nascitadel Merca-
to Comune Europeo deve costi-
tuire 'occasione per una svolta,
unvero e proprio cambio di pas-
so anche da parte delle Istituzio-
ni europee che hanno la respon-
sabilitadi coordinamentoediin-
dirizzo in ambito bancario e fi-
nanziario. Una svolta che sani le
complessiti giuridiche di fondo,
interpretative ed attuative del-
I'Unione Bancariaeuropeaecor-
regga la tendenza all’eccesso di
produzione normativa in mate-
riabancaria e finanziaria. Equin-
di indispensabile una verifica
criticae costruttiva.

1l punto di partenza dovrebbe
esserequellodellaverificadel ri-
spetto dei principi della cosid-
detta “migliore regolamentazio-
ne” (“better regulation™). Tale
concetto deve essere tenuto di-
stintodall'ideadi“deregolamen-

dal 1980 monitoraggio media

tazione” o di “autoregolamenta-
zione”. Migliore regolamenta-
zione significa definire un insie-
me di norme e di politiche in
grado di raggiungere I'obiettivo
prefissato con il minimo costo.
Tali principi stabiliscono che
qualsiasitipo diregolamentazio-
nedeve/dovrebbe essere traspa-
rente (transparency), responsa-
bile (accountability), coerente

(consistency), proporzionata
(proportionality) e focalizzata
(targeting).

In particolare la trasparenza
haache fare conlachiaradefini-
zione degli obiettivi della rego-
la, con una adeguata comunica-
zione degli stessi a tutte le parti
interessate — anche attraverso
un processo di consultazione
aperto, equo e diunadurata suf-
ficiente in funzione della com-
plessita del tema oggetto della
regolamentazione. La traspa-
renza ha anche a che fare con il
processo con cui le regole, una
volta adottate, sono implemen-
tate lasciando ad esempio un
tempo sufficiente ai soggetti re-
golati per adeguarsi alle nuove
regolee,soprattutto, conlachia-
rezza e non ambiguita con cui
sono fatte rispettare, in primo
luogo nell'interesse del regola-
mentatore edellasuacredibilita
ereputazione.

Se l'identificazione dei prin-
cipi e relativamente semplice,
pilt complessa ¢ la risposta alla
domanda se oggi tali principi
trovano riscontro nel campo
dellaregolamentazione e super-
visione prudenziale internazio-
nale ed europea.

Idubbisollevatidatalunicirca
un esercizio non bilanciato delle
funzioni di supervisione e vigi-
lanza evidenzia come I'esercizio
ditalifunzioniinambitoeuropeo
presenti aree di potenziale mi-
glioramento rispetto ai principi
enunciati. Nonostante alcuni in-
negabili progressi, la trasparen-
zadell'esercizio di SREP (super-
visory evaluation and review
process)appareancoralacunosa
specieperciocheriguardalemo-
dalita di determinazione dei re-
quisiti di capitale aggiuntivo.

Anche il Parlamento Euro-
peo, nel suo rapporto annuale
2016 sull’'Unione bancaria, ha
“ribadito” ilbisogno di assicura-
re una pil elevata trasparenza
sull'intero set delle pratiche di
supervisione.

Edancora,nonsono adeguata-
mente spiegati e motivatii diffe-
renti approcci del supervisore
nellamisurazionedeirischidegli
attivi creditizi rispetto agli attivi
finanziari.

Anche in occasione di opera-
zioni di aggregazione e/o di ac-
quisizione rimane difficile pro-
grammare e quindi prepararsial-
le richieste del supervisore in
termini di ulteriori requisiti pa-
trimoniali. Tale incertezza rap-
presenta un deterrente ad ulte-
riori aggregazioni, specie se tra-
sfrontaliere, nonostante sia la
stessa Autoritadivigilanzaeuro-
peaasollecitarle.

Una maggiore trasparenza
nell’approccio, nel metodo e
nelle procedure di vigilanza
nonservirebbe,come alcuniso-
stengono,ametterelebanchein
grado di aggirare le regole e
sfuggire al supervisore. Al con-
trario, una maggiore trasparen-
za aiuterebbe i soggetti vigilati
ad adeguarsi alle regole, ad
identificare meglio le priorita
delleazionicorrettiveeaprepa-
rarsiadeguatamenteeneitempi
giusti arispettare le aspettative
del supervisore.

Una maggiore trasparenza
tuttavia sarebbe nel prioritario
interessedelleautoritadiregola-
mentazione e di supervisione in
quanto ne aumenterebbe la cre-
dibilitaene certificherebbe - con
elementioggettivie verificabili-
I'imparzialitaimettendoleal ripa-
ro da qualsiasi critica e aumen-
tandone la reputazione.
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